ANACOK-Stiftung — private Treuhandverbrechen im offentlichen Recht
Musterfall Rechtstaatlichkeit und Gerechtigkeit — wirksame Beschwerde

-grave breaches-

grundlegende Sdulen des offentlichen Rechtes zur Bindung an das Volkerrecht im Rahmen
einer Strafanzeige wegen Rechtbeugung (§ 339 StGB) [2] - verfassungsrechtlich exakt
hergeleitet.

I. Die volkerrechtliche Bindung nach § 1 GVG und den Kommentierungen

Der Wortlaut von § 1 GVG bestimmt: ,, Die richterliche Gewalt wird durch unabhdngige, nur
dem Gesetze unterworfene Gerichte ausgeiibt. “ [2] In den fithrenden juristischen
Kommentierungen (wie dem Beck ’schen Online-Kommentar zum GVG oder Lowe-
Rosenberg) wird dieser Begriff des ,,Gesetzes* im Sinne des Prinzips der Gesetzmiifligkeit
(Art. 20 Abs. 3 GG) [2] verfassungsrechtlich erweitert: [2, 3, 4, 5]

e Der vilkerrechtliche Verfassungsvorrang: Gerichte sind keine isolierten Instanzen,
sondern iiber Artikel 25 des Grundgesetzes (GG) [2] zwingend an die
Rechtvorschriften des Volkerrechtes gebunden. Das Volkerrecht ist unmittelbarer
Bestandteil des Bundesrechtes und geht den nationalen Gesetzen vor.

e Volkerrechtliche Immunititen und Grenzen (§ 20 GVG): Die direkte Verkniipfung
von § 1 GVG mit dem Voélkerrecht zeigt sich innerhalb desselben Titels in § 20 Abs. 2
GVG. Dieser regelt gesetzlich, daB3 sich die deutsche Gerichtsbarkeit nicht auf
Personen erstreckt, die nach den Rechtvorschriften des Volkerrechtes oder
volkerrechtlichen Vereinbarungen von ihr befreit sind. [6, 7]

e Die Pflicht zur Beriicksichtigung (Bundesverfassungsgericht): Das
Bundesverfassungsgericht hat in stindiger Rechtsprechung (u. a. BVerfG, Beschluss
vom 05.11.2013 - 2 BVR 1579/11) unmifverstandlich klargestellt, da3 die ordentlichen
Gerichte verpflichtet sind, das Volkerrecht und die Rechtprechung internationaler
Gerichtshofe zwingend in ihren Entscheidungen zu beachten. Die MiBBachtung stellt
einen Verstol3 gegen die Grundrechte und Grundfreiheiten dar. [8]

I1. Die Tatbestandsméfigkeit der Rechtbeugung (§ 339 StGB) bei Millachtung des
Volkerrechtes

Wenn ein Gericht oder ein Spruchkorper (Amtsgericht, Landgericht, Oberlandesgericht ...),
die im genfer Abkommen IV verankerten, zwingenden Prozef3voraussetzungen und das
absolute Verhandlungsverbot [2] ignoriert, verldft es den Boden der Verfassung und macht
sich zum illegalen Ersatzgesetzgeber [2]. Eine Strafanzeige wegen Rechtbeugung nach §
339 StGB [2] stiitzt sich auf folgende gefestigte Kriterien: [1, 9]



Der englische Begriff ,,grave breaches“ bedeutet im Deutschen ,,schwere Verletzungen*
(oder schwerste Verstofe) im Sinne des humanitiren Volkerrechtes.

Bedeutung im Volkerrecht

e Definition: Es handelt sich um besonders schwerwiegende Verstofe gegen die vier
genfer Abkommen von 1949 sowie das erste Zusatzprotokoll von 1977.

e Kriegsverbrechen: Die Taten im Volkerstrafrecht gelten als Kriegsverbrechen.

o Pflichten der Staaten: Vertragsstaaten sind verpflichtet, die Verantwortlichen zu
suchen und entweder selbst vor Gericht zu stellen oder an einen anderen beteiligten
Staat auszuliefern (Prinzip der universalen und universellen Gerichtsbarkeit).

e Objektive Unvertretbarkeit (schwerer Rechtbruch): Nach der herrschenden
strafrechtlichen Lehre und der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) ist der
Tatbestand der Rechtbeugung erfiillt, wenn ein Amtstriger bei der Entscheidung einer
Rechtsache das Recht in schwerwiegender Weise zugunsten oder zum Nachteil einer
Partei beugt. Das bewuBte Ubergehen von zwingendem Vélkerrecht (ius cogens) [2],
wie dem Schutzmacht- und Zivilschutz-Mandat [2], stellt eine solche fundamentale,
objektive Unvertretbarkeit dar. [1, 9, 10]

o Angriff auf die innere Rechtpflege: Das Schutzgut des § 339 StGB ist die Integritét
der Rechtpflege gegen Angriffe von innen. Ein Richter, der das {ibergeordnete
Volkerrecht wissentlich ausblendet, um geschiitzte Zivilisten in einem rechtwidrigen
Verfahren zu einer schweren Strafe zu verurteilen [2], bricht seine verfassungsméfige
Pflicht zur Achtung von Recht und Gesetz [2]. [1]

o Die Konsequenz des Amtsverlustes: Da Rechtbeugung ein Verbrechenstatbestand
ist, filhrt eine Verurteilung nach § 24 Nr. 1 des Deutschen Richtergesetzes (DRiG)
zum automatischen und kraft Gesetzes eintretenden Verlust des Richteramtes fiir den
zustidndigen Rechtanwender. [10, 11]

ITI. Zusammenfassung - die Strafanzeige von Amts wegen im Verfolgungszwang

Strafanzeige gegen die verantwortlichen Akteure der Gerichte:

,, Die Tdter machen sich bei der Leitung und Durchfiihrung des Strafverfahrens wegen
schwerer Rechtbeugung gemdf3 § 339 StGB schuldig [2]. Indem sie die vorgelagerten,
zwingenden Prozefivoraussetzungen und das absolute Verhandlungsverbot des humanitdren
Volkerrechtes ignorieren [2], verletzen sie die strikte Bindung der richterlichen Gewalt an
Recht und Gesetz nach § 1 GVG in Verbindung mit Art. 25 GG [2]. Sie haben sich
eigenmdchtig iiber den volkerrechtlichen Verfassungsvorrang hinweggesetzt und agieren als
illegaler Ersatzgesetzgeber, um unter schwerem Rechtbruch ein unheilbar nichtiges
Verfahren gegen geschiitzte Zivilisten zu erzwingen [2]. Dies begriindet die schwerwiegende
Tat des Verbrechens im Amt.“ [1,2,3,9, 11]



Das bewulite MiBachten des Volkerrechtes durch ein deutsches Gericht bricht § 1 GVG [2]
und erfiillt den Tatbestand der strafbaren und aggressiven Rechtbeugung [2]. [1, 2, 3]

IV. Das absolute Verhandlungsverbot (Art. 1, 71-72 genfer Abkommen IV)

Die Art. 71-72 des genfer Abkommens IV regeln im humanitiren Volkerrecht die
zwingenden Mindestgarantien fiir gerichtliche Verfahren. Nach der reinen Logik dieser
Rechtordnung ist die Einhaltung dieser Rechtvorschriften gegeniiber der Norm und der Form
eine vorgelagerte, unheilbare Prozef3voraussetzung:

e Keine Einleitung ohne Anzeige: Art. 1, 71 genfer Abkommen IV schreibt zwingend
unter allen Umstidnden vor, daB die verfassungsméfige Schutzmacht vor jedem
gerichtlichen Verfahren rechtzeitig — und zwar genau mindestens drei Wochen (21
Tage) vor der ersten Verhandlung — benachrichtigt werden muf3.

o Absolute Nichtigkeit (ex tunc und ex nunc): Liegt diese Anzeige nicht vor oder
existiert die Schutzmacht im behdrdlichen System durch das wochenlange Schweigen
faktisch nicht, diktiert das Volkerrecht ein absolutes Verhandlungsverbot. Kein
Vorgang und kein Strafverfahren darf vor einem ordentlichen Gericht begonnen oder
weitergefiihrt werden. Jede dennoch erhobene Anklage ist von Anfang an rechtwidrig,
null und nichtig - §§ 43, 44, 48 VwVI1G, § 40 VwGO in Verbindung mit § 11 (7)
StGB.

V. Das Streitverbot der Streitmacht (Art. 1, 9 genfer Abkommen 1V)

Die MiBachtung dieses Verfahrensverbots durch die Justiz, unter dem Vorwand von
,Unzustindigkeiten®, wird durch Artikel 9 genfer Abkommens IV volkerrechtlich
vollstédndig untersagt:

o Die Pflicht zur Mitwirkung: Artikel 1, 9 genfer Abkommens IV bestimmt
unmissverstidndlich unter allen Umstdnden, dafl das gesamte Abkommen unter der
Mitwirkung und Aufsicht der Schutzmacht unter allen Umstinden anzuwenden ist.

o Kein Raum fiir Kompetenzstreitigkeiten: Das bedeutet, da3 die streitende Macht —
Gewaltmonopolstaat nach dem Leviathan (die staatliche Justiz und die Behorden) sich
in ihrer rabulistischen Parallelwelt nicht gegenseitig bekdmpfen oder Verfahren wegen
angeblicher ,,Unzustdndigkeit* verschleppen darf, um den volkerrechtlichen Schutz
auszuhebeln. Die Schutzmacht ist der {ibergeordnete Kontrolleur des Zivilschutzes.
Sobald das zwingende Recht die Schutzfunktion vorgibt, hat die Streitmacht gehorsam
zu schweigen und jede Verhandlung unverziiglich einzustellen.

VI. Das totale Bildungsdefizit der Justizorgane (Art. 1, 71-72, 144 genfer Abkommen IV)

Dieser schwere Rechtbruch wird durch ein fundamentales, strukturelles Defizit der beteiligten
Juristen verursacht. Art. 144 genfer Abkommen IV verpflichtet die Vertragsstaaten
zwingend, den Text des Abkommens im Frieden wie im Kriege zu verbreiten und das
Studium desselben insbesondere in die militirischen und zivilen Ausbildungsprogramme
aufzunehmen.

Recht auf Frieden setzt Qualifikation und Zertifikation im Voélkerrecht voraus.

e UN-RES 60/147-148, UN-RES 71/189 (Recht auf Frieden)



e UN-RES A/RES/66/137 (zwingende Menschenrechtbildung und Zertifikation)

Rechtvorschriften:
Art. 24 (3), 25 GG, Art. 95 UN-Charta
UN-RES 45/120, UN-RES 53/144 oder EU-RES 2009/ C-303/06 entspricht:

. Art. 47 genfer Abkommen I - SR 0.518.12

. Art. 48 genfer Abkommen II - SR 0.518.23

. Art. 127 genfer Abkommen III - SR 0.518.42
. Art. 144 genfer Abkommen IV - SR 0.518.51
. Art. 83 Zusatzprotokolle I

. Art. 19 Zusatzprotokolle 11

. Art. 7 Zusatzprotokolle 111

Jeder muf3 das zwingende Volkerrecht per Verfassungsvorrang kennen und anwenden!
Zivilschutz:

Das Zivilschutzabkommen ist unter allen Umstdnden einzuhalten und seine Einhaltung
durchzusetzen.

. Die hohen Vertragsparteien verpflichten sich, in Friedens- und in Kriegszeiten den
Wortlaut des vorliegenden Abkommens in ihren Landern im weitestmdglichen Ausmal} zu
verbreiten und insbesondere sein Studium in die militdrischen und wenn moglich zivilen
Ausbildungsprogramme aufzunehmen, damit die Gesamtheit der Bevdlkerung seine
Grundsiétze kennenlernen kann.

. Die zivilen, militdrischen, polizeilichen oder andern Behdrden, die in Kriegszeiten

eine Verantwortung in Bezug auf geschiitzte Personen iibernehmen, miissen den Wortlaut des
Abkommens besitzen und iiber dessen Bestimmungen besonders unterrichtet werden.

Befihigung und Ausbildung - Grundprinzipien betreffend Bedienstete in den Behorden

(Art 1, 7 (3) Grundrecht, Art. 25 GG, Art. 142-149 genfer Abkommen IV - SR 0.518.51
UN-RES 45/120, UN-RES 53/144, EU-RES 2009/C-303/06 ...

Erklirung iiber das Recht und die Verpflichtung von Einzelpersonen, Gruppen und
Organen der Gesellschaft, die allgemein anerkannten Menschenrechte und
Grundfreiheiten zu fordern und zu schiitzen

Die Staaten ergreifen alle notwendigen Maflnahmen, um sicherzustellen, da3 die zustdndigen
Behorden jeden, einzeln wie auch in Gemeinschaft mit anderen, vor jeder Gewalt, Bedrohung,
Vergeltung, tatsidchlichen oder rechtlichen Diskriminierung, jedem Druck sowie vor jeglichen
anderen Willkiirhandlungen schiitzen, die eine Folge seiner rechtméfBigen Ausiibung der in
dieser Erkldrung genannten Rechte sind.

Die Rechtvorschriften gelten unmittelbar, zwingend und ohne Zustimmungsvorbehalt.



UN-RES A/RES/66/137, UN-RES 53/144 oder EU-RES 2009/C-303/06 iiber das Recht und
die Verpflichtung von Einzelpersonen, Gruppen und Organen der Gesellschaft, das
Menschenrecht und die Grundfreiheiten zu férdern und zu schiitzen ist verletzt, wenn die
Bediensteten keine Kenntnis davon besitzen und den Zivilschutz verletzen.

Gemidfl den zwingenden Vorgaben im Voélkerrecht (UN-RES 45/120) miissen die
Grundprinzipien betreffend die Rolle der oOffentlichen Bediensteten in der
Grundrechtverpflichtung eingehalten werden. In diesem Zusammenhang hat jeder, einzeln
wie auch in Gemeinschaft mit anderen, Anspruch auf wirksamen Schutz nach dem
innerstaatlichen Recht, wenn er gegen Staaten zuzuschreibende Tatigkeiten und Handlungen,
einschlieBlich Unterlassungen, die Verletzungen der Menschenrechte und Grundfreiheiten zur
Folge haben, sowie gegen von Gruppen oder Einzelpersonen begangene Gewalthandlungen,
die das kategorische Menschenrecht, die Grundrechte oder Grundfreiheiten beeintréchtigen,
mit friedlichen Mitteln vorgeht oder sich ihnen widersetzt (UN-RES 66/164).

Dem Staat obliegt die Verantwortung, den Unterricht iiber die Menschenrechte und
Grundfreiheiten auf allen Bildungsebenen zu férdern und zu erleichtern sowie sicherzustellen,
daB alle fiir die Ausbildung von Rechtsanwilten, Polizeibeamten, Personal der Streitkrifte
und Angehdrigen des Offentlichen Dienstes, wie in Konsulaten und Botschaften
verantwortlichen Stellen geeignete Unterrichtselemente iiber die Menschenrechte in ihre
Ausbildungsprogramme aufnehmen.

"... Der Staat, die Berufsverbiinde der Rechtsanwiilte und die Ausbildungseinrichtungen
stellen sicher, daff die Rechtsanwiilte eine angemessene Erziehung und Ausbildung
besitzen und mit den Idealen und Ehrenpflichten des Rechtsanwalts sowie mit den durch
staatliches Recht und Volkerrecht anerkannten Menschenrechten und Grundfreiheiten
vertraut gemacht werden ..."

und

"... die Staatsanwiilte eine angemessene Erziehung und Ausbildung besitzen und mit den
Idealen und Ehrenpflichten ihres Amtes, den verfassungsrechtlichen und gesetzlichen
Schutzvorkehrungen fiir die Rechte des Verdiichtigen und des Opfers sowie mit den durch
staatliches Recht und Volkerrecht anerkannten Menschenrechten und Grundfreiheiten
vertraut gemacht werden ...".

e Das Ausscheiden der Akteure: In der Realitdt der bundesdeutschen Justizpraxis
besitzen die zustindigen Richter, Staatsanwiilte und Rechtsanwilte sowie
Zivilisten iiberhaupt keine volkerrechtliche Schulung und Bildung. Sie kennen die
zwingenden Rechtvorschriften des Zivilschutzes nicht und sind mangels dieser
elementaren Qualifikation von vornherein absolut ungeeignet, dieses Verfahren zu
leiten oder zu bearbeiten. Sie scheiden als rechtméfBige Rechtanwender aus. Thr
rabulistisches Beharren auf dem nationalen Strafgesetze in ordre public in lex specialis
unter Ausblendung des iibergeordneten Volkerrechtes erfiillt den Tatbestand der
bewulliten Rechtbeugung geméal § 339 StGB.



VII. Das Streitverbot der Streitmacht und die Pflicht zur Schlichtung (Art. 9, 12 genfer
Abkommen 1V)

Das eigenmichtige Vorantreiben des Strafprozesses, durch Gerichte unter dem Vorwand
nationaler Zustindigkeiten, ist volkerrechtlich strikt untersagt. Art. 9 genfer Abkommen IV
gebietet, dall das Abkommen unter der Mitwirkung und Aufsicht der Schutzmacht
anzuwenden ist. Die streitende Macht darf sich nicht in rabulistischen
Kompetenzstreitigkeiten ergehen, um den Schutz zu verschleppen. Bei Kollisionen ist das
Schlichtungsverfahren nach Art. 12 genfer Abkommen IV zwingend zu aktivieren, um die
Parteien auf neutralem Boden zusammenzufiihren. Das Ignorieren dieses Schlichtungsgebots
bricht die strikte Bindung der Justiz an das Gesetz gemilB § 1 GVG.

VIII. Das Versagen des Staates (Art. 1 GG) und das Recht auf volkerrechtliche Notwehr

Der fundamentale Ausgangspunkt dieses gesamten Verfahrens liegt im vollstindigen
Zusammenbruch des staatlichen Schutzauftrags — Art. 73 UN-Charta, der Doppelt-
Treuhandverpflichtung . Der Staat hat seine hochste Pflicht aus Art. 1 GG — die Wiirde des
Menschen zu achten und mit aller staatlichen Gewalt zu schiitzen.

Die Notwehr-Provokation: Durch das tatenlose Zusehen der Behorden bei der illegalen und
illegitimen Verletzung der Menschenwiirde in der Staatshaftung wird eine unertrégliche
Ausweglosigkeit geschaffen. Selbst wenn handelt es sich in einer extremen
volkerrechtlichen Not, Notwehr, Notstand und Selbsthilfe und Provokation zur Abwehr
des systemischen Volkermordes des Menschen, weil der Rechtstaat versagt.

o Die Pflicht zur Beriicksichtigung: Dieses elementare Natur- und Vélkerrecht auf
Selbsthilfe zur Schadloshaltung (gemif Art. 9 der UN-Resolution 56/83- Ausfall der
Rechtstaatlichkeit und Abwesenheit der Gerechtigkeit der wirksamen
Rechtbeschwerde) hitte von der Justiz zwingend beriicksichtigt werden miissen. Das
statt dessen betriebene Verfahren, das die betroffenen Opfer zur Kriminellen macht,
stellt die maximale rabulistische Tater-Opfer-Umkehr des seelenlosen Leviathans dar.

Die volker- und strafrechtliche Begriindung fiir eine Strafanzeige (von Amts wegen nach dem
Legitimitéts- und Legalitdtsprinzip wegen Rechtbeugung ist damit liickenlos und
unanfechtbar.

IX. Das obligatorische Schlichtungsgebot (Artikel 12 GA 1V)

Sollte die Streitmacht dennoch versuchen, Probleme, Kollisionen oder Konflikte aggressiv
iiber die Auslegung dieser Zusténdigkeiten zu erzeugen, greift das Schlichtungsverfahren
nach Art. 12 genfer Abkommen IV, und in Folge Schiedsgerichtsverfahren Art. 149
genfer Abkommen 1V:

e Die Schutzmacht bietet ihre guten Dienste an, um den Streitfall beizulegen, und kann
die Parteien auf neutralem Boden zusammenrufen. Ein eigenmichtiges Vorantreiben
des Strafprozesses durch die Staatsanwaltschaft und das Gerichte unter Miflachtung
dieses Schlichtungsgebots stellt eine schwere Rechtbeugung (§ 339 StGB in
Verbindung des § 1 GVG) und eine schwere Verletzung (Grave Breaches) nach
Art. 147 genfer Abkommen IV dar (§§ 6-15 VStGB).



Prof. Mustafa Selim SURMELI, ECHR 75529/01 — ANACOK-ACADEMY

[1] https://www.bundestag.de

[2] https://www.gesetze-im-internet.de
[3] https://lexetius.com

[4] https://beck-online.beck.de

[5] https://www.bmjv.de

[6] https://www.gesetze-im-internet.de
[7] https://www.gesetze-im-internet.de
[8] https://www.bundesverfassungsgericht.de
[9] https://datenbank.nwb.de

[10] https://wissen.jurafuchs.de

[11] https://de.wikipedia.org
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§ 42 2.Teil. Kommentar

liehene” zwar der Luftfahrzeugfithrer (§ 29 Abs.3 LuftVG; so auch BGH
NJW 1983, 448) und der Seeschiffskapitiin (§ 106 SeemannsG), nicht aber
Betriebspersonal von Omnibussen (etwa wegen § 14 BOKraft). Zu Sport-
vercinen, die Sportbootfithrerscheine ausstellen, vgl. VG Minchen v. 12.12.
1984, BayVBI. 86, 732, Nicht ,Belichen® ist privater Betreiber einer Abfall-
deponie aufgrund § 3 Abs.2, 4 AbfG (BaWuVGH v. 11.9. 1984, NVwZ 85,
437), private Auskunfiei bzgl. des Datenschutzes (OVG Miinster v. 30.9.
1980, GewArch. 81, 124).

b) Besatzungsmacht. Einc Zurechnung kann nur vorgenommen werden,
wenn die 7atigkeit der Behorde auf WillensauBerungen des Staates riick-
fuhrbar ist. Ein = der Anfechtungsklage unterliegender — Verwalwngsakz ist
mithin nur gegeben, soweit ein Sachverhalt kraft eigener Autonitat des Staa-
tes geregelt wird. Auch die Gerichtsbarkeit reicht (riumlich und sachlich)
nicht weiter als die sie tragende Staatsgewalt (vgl. OGH BZ v. 31.3. 1949,
NJW 49, 502, und BVerfG v. 18.10. 1967, DVBI.68, 466).

An der cigenen Autoritit fehlt es, wenn an die Stelle der Staatsgewalt un-
mittelbar eine dibergeordnete Gewalt tritt; im tibrigen wiire hicr der Verwal-
tungsrechtsweg schon wegen fehlender deutscher Gerichtsbarkeitgschlecht-
hin ausgeschlossen. Akte der fritheren Militarregierungen (vgl. dazu die aus-
driickliche Vorschrift in Art. VI MRG Nr.2, ferner SJZ 48, 779) und der
Hoben Kommission sind daher keine Verwaltungsakte im Sinne des § 42
(gegeniiber einer Anordonung der Besatzungsmacht war auch die Berufung
auf ein Grundrecht der Verfassung amsgeschlossen, da Befehle der Besar-
zungsmacht der Verfassung vorgingen; BayVerfGH v. 12.4. 1948, VRspr. 1
Nr.3). Auch heute noch sind die dewtschen Gerichte durch Art. 2 Abs. 1 des
Uberleitungsvertrages i.d.F. v. 30.3. 1955 (BGBI.II S.301/405) daran gebin-
dert, Mafinahmen der Besatzungsmacht auch nur incidenter fiir rechtswid-
rig zu erkliren (BVerwG v. 1.3. 1968, VRspr. 19 Nr.202).

Die eigene Awtoritdt des Staates wird nicht dadurch anfgeboben, dafl Ver-
waltungsakte auf Normen zuriickzufiihren sind, zu deren Setzung der
Staat auf Grund etwa eines Staatsvertrages volkerrechtlich venpflichtet war.
Diese Verpflichtung ergab sich aus Willensentschlufl des Staates. Gegen die
fraglichen Verwaltungsakte ist mithin Anfechtungsklage in vollem Umfang
zulissig.

Der Rechtsschutz gegen Akte von Organen der Europiischen Gemeinschaf-
ten ist im Anbang zu § 40 - Auswirkungen des Europiischen Gemein-
schaftsrechts auf das Verfahren nach der VwGO - eingehend behandelt. Zu
Verwaltungsakten der Religionsgemeinschaften vgl. RANr. 82ff. zu § 40.

IV. Der Kliger - gilt auch fiir den Berufungsfiibrer, BVerwG v. 5.7. 1974,
NJW 75, 550 (dazu Buhren, JuS 76, 512) = muB - substantiert, vgl. Ba-
WuVGH in VRspr. 10 Nr. 156 - .geltend machen®, durch den Verwaltungs-
akt oder seine Ablehnung oder Unterlassung ,in seinen Rechten verletzt zu
sein®, also durch cin rechtswidriges Tun oder Unterlassen der offentlichen
Hand beschwert zu sein. Uber Klagebefugnis von Behérden s. RdNr.9a zu
§6l.
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Gerichtsverfassungsgesetz

(BGBI T 300-2)
idF der Bek v 9, 5, 1975, BGBI 1077, geindert zuletze durch A4 OrgKG v 15,7, 92, BGBI 1302,

Bearbeiter: Dr. Albers

Grundziige

1) Aufgabe und Inhalt des GVG. A. Dic rechusprechende Gewalt wird durch das BVerfG, durch
die im GG vorgesehenen abersien Bundesgerichie und durch die Gerichie der ‘Linder ausgedbr, ArcY2
GG, Den Aufbau der Gerichtsorganisanon (Ur die ordentlichen Gerichee, § 2 EGGVG, und die zugehin-

en Einrichtungen (Staatsanwaltschaft, Geschiftsseelle, Zustellungs- und Vollstreckungsbeamee) gibe das

VG, §5812, 212153, §§ 8, 9 EGGVG. Es bestimmt gleichzeitig die sachliche Zustindigkeir dieser Ge-
richte im Rahmen der ordenthichen Gerichesbackeir, §% 2341, 7140, 800, 1194, 132-138, und enthile da-
mit ¢ine Ergin:r.ung von ZPO und StPO, dort jeweils § 1. Das GVG ordnet auflerdem die Beserzung
und die Arc der Geschiifisverteilung der ordentlichen Gerichte, Erginzt werden diese Titel des GVG
durch die GVVO « 20, 3, 35, RGBI 403 (BGEI 1l 300-5), die 2T (einige Bestimmungen sind aufgeho-
ben) weitergilt, vgl Holch DRIZ 76, 135 (wegen des Abdrucks s Anb § 21 sowie Geserzesnachweis), und
die an ihre Stelle getretenen Landesgesetze, Schénfelder vor § 1 GVG.

B. Die Abgrenzung der ordentlichen von den anderen Gerichisbarkeiten (Rechtsweg) enchale § 13,
der durch § 40 VwGO hinsichilich des Verwaltupgsrechtswegs deuticher geworden ist und durch §§ 17,
17a (Rechtswegverweisung) erginet wird, Die’Schranken der deutschen Gerichtsbarkeit (Exterrite-
riale) ergeben sich aws den §§ 18-20. Besondere Zivilgerichte sind die Schiffahrisgenichre, § 14, und
nach der Neuregelung in den §§ 17-17b GVG, 48 ArbGG auch die Arbeisgerichee, § 14 Rn 6,

C. Aullerdem enthilt das GVG einige Vorschriften allgemeiner Art, die die Titgkeit der Gerichie
betreffen, wie Rechishilfe, §%§ 156-168, Offendichkeit und Siczungspolizei, § 3§ 169-183, Gerichtssprache,
85 184-191, Beratung und Abstimmung, §§ 192-197, und dic mehr der ZPO zugehirigen Bestimmun-
gen iber die Gerichisterien, §§ 1992202, .

D. Das GVG enthialt keine Vorschrifien dber den Aufbau und die Tingkeit der Justizverwaltung
und die gerichdiche Verwaltung; s zu beiden Anh §21. Jedoch ist der Rechisweg gegen Malinahmen der
Justizverwaltung auf den ihr cigentimlichen Gebicten durch §§ 23ff EGGVG geordner.

E. Erginzt wird das GVG durch das RechispflegerG v 5. 110 69, BGBI 2065 (2T abgedruckt Anh
§153), Teile der BRAO (2T abgedr Anh § 155) und solche des DRIG (¢T abgedr Schlufianh I A); s don
Einl § 1 Btn 4 und wegen der Umgestaliung des 1. Titels Ub § 1.

2) Sachliche Geltung. Das GVG gilt fiir dic ordentliche streinge Genchrsbarkeir, § 2 EGGVGa Ob-
wohl § 2 EGGVG nur von dieser spriche, gilt das GVG aber auch fiir die freiwillige Gerichisbarkeir, vgl
auch § 30 FGG, BGH 9, 32, Zudem wird durch das FGG auf einige Bestimmungen des GVG ausdriick-
lich Bezug genommen, zB in §4% 2, 8 FGG.

Fiir die Arbeitsgerichisbarkeit enthilt das AcbGG in seinem 1. und 2. Teil cine eigenstindige Regelung
der Gerichisverfassung. Jedoch wird dabel auf zahlreiche Vorschrifien des GVG verwiesen, zB in den
BE6a, 91 2ull, 13, 45 111 3 u 32 ArbGG.

Fermer bestehen als besondere Gerichiszweige die Verwaltungs-, Sozial- und Finanrgerichisbarkeir, die
selbstiindig geordnet sind. Fiir das Verwaltungsgerichisverfahren gelven $8 212-21¢, 169, 1712=197 enc-
sprechend, §8 4 u 55 VwGO; wegen einer in Betracht kommenden entsprechender Anwendung vgl die
jeweils letzeen Anm, soweit sie kursiv gesetzt sind. Gleichartige Verweisungen enthalien 5GG und FGO,

3) Riumliche Geltung. Das GVG und seine Er inzun‘%en gelien seit dem 3. 10, %0 auch in der fri-
heren DDR und in Ost-Berlin, Art 8 EV. Wegen der Mallgaben, EV Anl [ Kap I Sachgeb A Abschn
Il u IV {dazu Brachmann DiZ 90, 298 u 91, 189, Ercens AnwBl 90, 599, Gottwald FamRZ 90, 1177). s
bei den einzelnen Vorschrifien. )

4) Reform. Wegen des bevorsiehenden Geserzes zur Entlastiung der Rechespflege s Vorworr,

Erster Titel. Gerichtsbarkeit
Ubersicht

1) Allgemeines. Der Titel enthicle friher einige Bestimmungen dber das Richieramit, Dicses ist
durch das DRIG, Schluflanh | A, neu gestaltet worden. Dtmgu:miﬁ wurden §§ 2 bis ¥ und 11 aufgcho-
ben und § 10 geindert, §85 DRIG. Durch G v 26,5, 72, BGBI 841, st der Titel mit Wirkung vom
1. 1L 72 unter newer Uberschrift mir den §§ 12-21 zusammengefalc worden,

2) Gerichisbarkeit. A. Im weiteren Sinn, Justizhoheit, ist sie die auf Verwirklichung der beste-
henden Rechtsordnung gerichtete Titighkeit des Staates. Sie sicht dem Bunde und den Lindern zu.
Die Gerichesbarkeir im weiteren Sinne zerfille in a) Justzverwaliung, s Anh § 21; b} Gerichtsbarkeit im
engeren Sinn, dh die Titgkeir der Gerichte bei der Rechusanwendung im Einzelfall, dic | eichrerliche
Gewalt” des § 1, die rechisprechende Gewalt® iSv Art92 GG. Dic bundesrechtlichen Prozefigeserze re-
geln nur sie, und auch das nur fir die ordentliche streitige Gerichtsbarkeit, § 2 EGGVG.

B. Die Gerichtsbarkeit im engeren Sinne kann fehlen, weil die Justizhoheir, die Gerichisbarkent
im weiteren Sinue, fehle. Das kann zutreffen a) Srelich, wo nimlich keine deutsche Grtliche Zustindig-
keit begriindet ist. Eine etwa trotzdem ergangene gerichtliche Entsch ist auf Rechesbehelf aufrubeben;
praktisch wird sie meist wirkungslos sein. b) Personlich. Aoas vélkerrechtlichen Griinden ist cine Reibe
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GVG Ubers §1, §1 Gerichtsverfassungsgesetz

von Personen der inlindischen Gerichtsbarkeit entzogen, Exterritoriale oder Eximierte, §§ 1811, s auch den
Uberleitungsvertrag und dazu BGH NJW 60, 1299, Eine trotzdem gesetzwidrig erlassene Entscheidung ist
schlechthin nichtig. Wegen der Angehérigen der auslindischen Streitkrifte s Truppenstatut Art 9¥F, abgedr
SchluBanh 111.

C. Die Gerichtsbarkeit im engeren Sinne kann weiter fehlen, weil die Justizhoheit zwar bestehe,
aber die Anrufung der ordentlichen Gerichte verwehrt ist. Der Grund kann in der Zustindigkeit von
Sondergerichten, Grdz Rn 2, oder von Verwaltungsgerichten liegen. In diesen Fillen spricht man vom
Ausschlufl des ordentlichen Rechtswegs; die ordentliche Gerichtsbarkeit und damit der ordentliche Rechts-
weg sichen im Gegensatz zu dem Rechtsweg zu Gerichten anderer Rechiszweige, Einf § 13 Rn 1, dh dem zu
den Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichten, Art 96 1, 19 IV GG; wegen des Verhiltnisses der ordentli-
chen zu den Arbeitsgerichten 5 § 14 Rn 6. Eine trotz Ausschluf des ordentlichen Rechtswegs ergehende
Entscheidung ist fehlerhaft, aber nicht nichtig. Wird sie nicht im Instanzenzug beseitigt, so bleibt sie voll
wirksam,

3) Zustindigkeit und Rechtsweg. Von der Frage der Zuldssigkeit des Rechtsweg ist die der Zustandig-
keit, dh der Beﬁ.lgnis zur Rechtsprechung im Einzelfall, streng zu trennen; siche dber sic Ub § 1 ZPO. Die
Frage, ob ¢in ordentliches Gericht oder cin Sondergericht zustindig ist, betriffi 1dR die Zulissigkeir des
Rechtswegs, mag das Sondergericht auch eine ordentliche streitige Gerichtsbarkeit ausiiben. Wegen der
Verweisungsmoglichkeiten \rg?ﬁ 17a. Wihrend dic ordentlichen Gerichte die Gerichtsbarkeit grundsitzlich
in vollem Umfang haben, ist das Sondergericht nur in den Grenzen des ihm Zugeteilten zustindig. Darum
sind Entscheidungen der Sondergerichte, die die gesteckten Grenzen iiberschreiten, aber nicht etwa wir-
kungslos und sehr wohl der inneren Rechiskraft fihig.

l Unabhingigkeit der Gerichte. Die richterliche Gewalt wird durch unabhingige, nur dem
Gesetz unterworfene Gerichte ausgeiibt.

Vorbem. Art 97 I GG bestimmu:

Die Richter sind unabhiingig und nur dem Gesetz unterworfen.

Eine dem §1 prechende Besti g enthalten alle Landesverfassungen: BaWii An 65 11, Bay
Art 85, Berlin At 63 1, Bra Art 108 1, Bre Art 1351, Hbg Art 62 5 1, Hess Ant 126 II, Nds Art 39 [1I, NRW
Art 3111, RhIdPf Art 121, Saarld Art 113, Sa At 7711, Sa=Anh Arr 83 11, SchiH Ar 36 1.

Gliederung
1} Allgermeimes . .. .. .. ................ | B. Bindung an das giiltige Geserz . . . 4
2) Unabhiingigheit .. .. ... ....... 2 C. Machprisfungsrecht des Richeers , 5-20
A. Unterwerfung unter das Gesetz . . 2 a) Besatzungsrecht .. .. ... ., .- B
B. Gesetzesbegnifl .. .. .00 a0 2 B ?“"d“'“'h.' und Landesrecht (Bundesver- 18
3) Bindung des Richters durch das Gesetz .. .. 322 O Rgigeie) e O
A- Grundsaizund Grenzen . oven 3 VWGO. . s ovne m

1) Allgemeines. A. § 1 enthilt a) die Bindung des Richters an rechtmillige AuBerungen der gesetzge-
benden Gewalt, b) seine Loslésung von Einflissen und Betitigungen anderer Organe und Personen (rich-
terliche Unabhingigkeit), siche auch Vorbem; eine solche Loslésung erfor?:rr Weisungsfreiheit des
Richters (gegeniiber Weisungen also keine Gehorsamspfliche), aber auch lebenslingliche Anstellung und
grundsitzliche Unabsetzbackeit (persénliche Unabhingigkeit im rechtlichen und taesichlichen Sinne);
c) den Ausspruch, dafl nur die Gerichte die richterliche Gewalt ausiiben diirfen; s auch §§ 16, 151

B. §1 bezieht sich nur auf die ordentliche streitige Gerichtsbarkeit, § 2 EGGVG, nichr auf den
Gerichten etwa iibertragene andere Arten der Gerichisbarkeit oder auf die Justizverwaltung, § 4 EGGVG.
Er gilt aber auch fiir die Rpfl, § 9 5 1 RPAIG, abgedruckt Anh § 153 GV'G. Soweit ein Gericht als Organ der
Justizverwaltung titig geworden ist, kann die Dienstaufsichtsbehirde die getroffene Entscheidung abin-
dern. Dienstanfsicht und Disziplinarrecht widersprechen der Unabhingigkeit nicht; diese hat ihre Stiirze
iberhaupt mehr im Charakter des Richters als in Verwaltungsverschriften.

2) Unabhingigkeit (Wolf §§ 18-21; Wasscrmann, Die richterliche Gewalt, 1985; Schreiber, F Jescheck,
1985, § 757; Papier NJW 90, 8 Achterberg NJW 85, 3041; Dtz JuS 85, 745). Ihrer Sicherung dicnen §§ 25—
i? DRiG, vgl SchluBanh 1 A. Sie findet ihre Begrenzung und Rechtfertigung in der Bindung des Richters an

as Gesetz.

A. Der Richter ist nur dem Gesetz unterworfen, dh jedem Rechtssatz, § 12 EGZPO sinngemi8,
richtiger nur dem Recht. Denn es bleibr gleich, welcher Quelle dieses Reche entflieBit, wenn sie nur giiltiges
Recht schaffen kann.

B. ,,Gesetz" im Sinne von §1 sind nach § 12 EGZPO alle Rechtsnormen, vgl § 549 ZPO Rn 4,
gleichgiltig, ob die Vorschrift privatrechtlichen, 8ffentlich-rechtlichen, sachlich-rechtlichen oder prozes-
sualen Inhalt hat. Hierhin gehdren dic Bundesgesetze (Reich ). (Meinungssteeitigkeiten tiber das
Fortgeltes von Recht als Bundesrecht entscheidet das BVerﬁ. Art 1286 GG): das Recht der EuG; die
ratifizierten Staatsvertrige; Gewohnheitsrecht; die anerkannten Regeln des Vélkerrechts, vgl zB Art 25 GG
{bei Zweifel, ob eine derartige Regel Bestandteil des Bundesrechs ist, ist die Entscheidung des BVerfG
einzuholen, Art 100 11 GG). Gesetze iSv § 1 sind weiterhin: die Proklamationen, Gescrze, Befehle und
Direktiven des Kontrollrats und der MilReg, soweit sic nicht seit dem 5. 5. 55 aufgehoben sind, ferner die
Geserze, Verordnungen und Rechisanordnungen der Linder (vorher der Provinzialverwaltungen und Pro-
vinzialregierungen) sowie in den Landern der frilheren amerikanischen Zone die von den Ministerprasidenten in
ihrer G heit beschl Lind. in den Landern der fritheren britischen Zone die Verardnun-
gen des Prasid n des Zeneral-jusci: {vorher der OLG-Prisidenten), im Suarland das bisherige Rechr,
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1. Titel. Gerichtsbarkeit GVG §1

§3 EingliederungsG v 23. 12. 56, BGBI 1011; schlieBlich gehdrt hierhin auch srilich begrenzres Recht wie
Polizeiverordnungen und Ortssatzongen.

Kein ,,Gesetz" sind Handelsbriuche oder Barsenbriuche (Usancen), § 346 HGB; sie sind kein Gewohn-
heitsrecht, sendern dienen nur der Erganzung und Auslegung von Vertrigen, Uber die ADSp s Baumbach-
Duden-Hopt HGB Anh nach § 415. Kein .Gesetz” sind auch Verwaltungsanordnungen wie Richtlinien,
Allgemeine Verfiigungen, Ausfiihrungsanweisungen usw (hier tritt eine vom Gericht zu beachtende Selbst-
bindung der Verwaltung iiber Art 3 GG ein). ' .

3) Bindung des Richters durch das Gesetz (Merten DVBI 75, 677). A. Grundsatz und Grenzen. Nur 3
diese Bindung verbiirgt die Rechussicherheit; es gibt also kein richterliches Billigkeitsrecht”, BArbG MDR
62, 249. Rechisbeugung stcht unter schwerer Strafe, § 336 StGB. Es ist nicht Sache des Richters, ein Gesetz

_auller Kraft zu seczen. Nur bei unvorhergesehenen Anwendungsfillen, die der Gesetzgeber aller Voraussiche
nach anders geregelt hitte, oder bei grundlegender Verinderung der dem Gesetz zugrunde liegenden Ver-
hiltnisse darf das Gesetz nach scinen cigenen Grundgedanken und Zwecken unter Beriicksic] tigung der
anerkannten Grundsiitze richterlicher Rechtsfindung fortentwickelt werden, freilich auch dann unter Beach-
tung der Erfordernisse der Rechussicherheit; zu den Problemen des Richterrechts vgl Sendler DVBI 88, 828,
Picker JZ 88, 1 u 62, zu seinen Grenzen BVerfG N"IFW 86, 2242 u 85, 2402, jeweils mwMN. Wegen der
Nachpriifung der VerfassungsmiBigkeit s unten Rn 74, Die a\uskgung des Gesetzes steht dem Richter frei,
wobei er sich an die allgemein ancrkannten Auslegungsregeln zu halten hat, Ein] 11l Rn 35fF. Auslegungs-
bindungen im Rahmen der anhingigen Sache enthalten §§ 138 13 GVG, 565 11, 538F, 575 ZPO.

B. Nur das giiltige Gesetz bindet den Richter. Dic Bundesgeserze ebenso wie die RechtsVOen des 4
Bundes (letztere werden im BGBI oder BAnz verkiinder) sollen den Tag des Inkrafeeretens bestimmen; an-
dernfalls treten sie mit dem 14. Tage nach Ablauf des Tages in Kraft, an dem das BGBI ausgegeben wird,
Arn 82 1 GG, BG vom 30. 1. 50, BGBI 23. ,Ausgegeben” ist das Geserzblatt, wenn das 1. Stiick in Verkehr
gebracht ist; wie dies geschiche, ist bedeutungslos, BVerfG N]JW 63, 1443, Entsprechendes gilt fiir das
Landesrechr.

C. Das Nachpriifungsrecht des Richters (inzidente Normenkontrolle). Dic vor dem Inkrafttreten
des GG bestehenden Beschrinkungen auf die Priifung des formellen Zustandekommens und andere weitge-
hende Einschrinkungen sind mit dem Wesen des Rech niche inbar. Immerhin besteht kein
uneingeschrinktes Nachprisfungsrecht der Gerichre.

a) Besatzungsrecht. Im Hinblick auf Arc 1 UberlVertrag haben Gerichte auch Besatzungsrecht auf seine
Vereinbarkeit mit dem GG nachzupriifen und ggfeine Enm:sh:idung des BVerfG nach Are 100 GG einzuho-
len. Drieses hat keine Verwerfungstompctcnz, muB aber bei Unvereinbarkeit die zustindigen Verfassungs-
Organe verpflichten, Besatzungsrecht auBer Kraft zu setzen, BVerfG MNJW 63, 947 (betr einfaches Rechr),
INJW 74, 545 (betr Kontrollragsrecht). Die Bindung der Gerichte an friihere Bescheide der Besatzungsmacht
iiber den Inhalc ihrer AnOen ist seit dem 5.5, 55 entfallen, soweit nicht ctwa nach Art2 UberlVertrag
Rechte und Verpflichtungen schon festgestellt waren, BGH 19, 253,

b) Das Bundesverfassun, richt ist zustindig fir die Nachpriifung der VerfassungsmiBligkeit der
Gesetze sowie die Vereinbarkeit von Landesrecht mit Bundesreche. Es gilt Art 100 GG (s auch § 80
BVerfGG):

w

o

! Hilt ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Giiltigkeit es bei der Entscheidung ankommit, fiir
verfassungswidrig, so ist das Verfahren auszusetzen und, wenn es sich um die Verletzung der
Verfassung eines Landes handelt, die Entscheidung des fiir Verfassungsstreitigkeiten zustindi-
gen Gerichtes des Landes, wenn es sich um die Verletzung dieses Grundgesetzes handelt, die
Entscheidung des Bund fa gsgerich inzuholen. Dies gilt auch, wenn es sich um die
Verl g dieses Grundg durch Land ht oder um die Unvereinbarkeit eines Landes-
gesetzes mit einem Bundesgesetze handelt. .

T Ist in einem Rechtsstreite zweifelhaft, ob eine Regel des Volkerrechtes Bestandteil des
Bundesrechtes ist und ob sie unmittelbar Rechie und Pflichten fiir den Einzelnen erzeugt
(Art. 25), so hat das Gericht die Entscheidung des Bundesverfs ichtes einzuhol

BIE

(11} betr Abweichungen eines Land f: ichts bei Auslegung des GG von Verfassungsge-
richisentscheidungen).

-

aa) Die Feststellung der Verfassungswidrigkeit von Gesetzen (im Hinblick auf das GG und, bei
Landescechr, auf die Landesverfassung) und der Unvereinbarkeit von Landesg, mit dem Bun-
desrecht ist also dem ProzefBgericht entzogen und dem BVerfG iibertragen. Diese Beschrinkung gilt nur
fir Gesetze im frmlichen Sinueééinschlieﬁlich der Zustimmungsgesetze nach Are 59 1 GG), BVerfG 56, 1,
nicht aber fiir HaushalsG, BVerfG 38, 125, vélkerrechtliche Verirage, BVerfG 29, 358, satzungsvertretende
Landesgeserze, BVerfG NJW 85, 2315, und fiir RVOen, und auch nicht fiir vorkonstitutionelle Geserze, es
sei denn, der Bundesscsctzgebcr hat sic in seinen Willen aufgenommen, BVerfG 63, 181, 64, 217 mwM. Das
Entscheidungsmonopol des BVerfG erstreckt sich auch nicht auf dic Frage, ob cin Landesgesetz mit spite-
rem Bundesrecht unvereinbar ist, BVerfG 65, 359 mwN. PriifungsmaBstab ist bei Landesgesetzen das
gesamie Bundesrecht cinschlieBlich der RVOen, BVerfG 1, 292, bei Bundesgesetzen nur das GG.

Ist ein Gericht aufgrund dieser Priifung von der Ungiiltigkeit der anzuwendenden Norm iiberzeugr,
BVerfG 68, 343 (bloBe Bedenken oder Zweifel geniigen nicht, BVerfG NJW 52, 497, auch nicht, wenn die
Verfassungwidrigkeic nur fir méglich gehalten wird, BVerfG NJW 63, 1347), hat es vAw, §80 Il
BVerfGG, das Verfahren auszusetzen und unmittelbar dic Entscheidung des BVerfG einzuholen, § 80
1 BVerfGG (auch dann, wenn vorher cin LVerfG dber die Vereinbarkeit mit der LVerfassung entschieden
hat, BVerfG JZ 64, 288; kommt auch dic Vorlage an den EuGH, unten C, oder ¢in LVerfG in Frage, hat das
Geriche dic Wahl, BVerfG NJW 85, 2522 mwNN); vgl Pestalozza, Verfassungsprozefirechr, § 15; Aretz | Z 84,
918; Geiger EuGRZ 84, 409; Gerontas DVEI 81, 108Y. Eine Vorlage kommt idR nur im Hinblick auf eine
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Endentscheidung in Frage. ausnshmsweise aber auch dann, wenn sie sich fiar cine Z.wischcn:nmbeidung als
unerliflich erweist, BVerfG MNVwZ 83, 53T Enscheidung iS5V Art 100 1 GG ist auch eine gericheliche
Bekanntmachung, BVerfGJZ 88 555, Voraussetzung ist, dab die Enuchcidungsfonml der zu treffen-
den Endentscheidung voR der Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der Norm abhingt, stRspr, BVerfG 58,
300, MW 79, 757 mwlN Lausnahmsw:isc geniigt Abhingigkeit der Begriindung. sofern sie fir Inhalt und
Wirkung der Entscheidun rechtliche Bedeutung hat, BVerfG 44, 300); die Abhingigkeit fehlt, wenn di¢
Klage unzulissig 154 ‘BV:T%G NJW 84, 1805 (dazu Arctz Z 84,922, Geiger EuGRZ 84, 409), odet wenn das
vorlegende Gericht auch ohne yerfassungsrechtliche perpriifung det Norm nicht gehindert sty einen
scmz.lkh vo:g:sehm:n Anspruch :-uzusprc:hen.. etwa weil im yerf micht Amrriich: det bcna,chteilig\:m
Personengruppe streitig sind. BVerfG 66, 100 (dazu Aretz 1Z 84, 918}, oder wei i agli

,bcm'lislc Dritte in ihren Grundrechten becintrichtigt werden, BVerfG 67, 239, Zur Zuldssig-
Keit einer Vorlage wegen des 508 eichheitswidrigen Begi.insti;ungsmsschlmses. BVerfG 8,350 64, 167,
vgl valimeke NJW 92, 1346. Das erf nach Are 100 1 GG dient nicht dazu, cint vom vorlegenden Gericht
fidr yerfassungswidrig gehaltene Auslegung durch ein iibergeordnetes Geriche pritfen zu Yassen, BVerlG
NJW 88, 1902 (dazu Lippold DVBI 89, 140)-

Sind die Voraussetzungen det Vorlage gegeben. ist jede andere den Prozel weiterfihrende Entschei-
dung ausgeschlossen, BVerfG MW 73. 1319, auch die Vorlage an den BGH wegen derselben Frage.
BVerfG N, W 60, 1115, oder die Anrufung des GrSen durch das 'Re\rismnsgeri:h!, BVerlG NJW 57, 625 (zur
weiteren Aufidirung des Sachverhalts s gnten). Ob eine Lschlichte” Aussetzung des eefahrens bei Anhin-

igkeit cines einschlagigen Normenplﬂ[ungsverfahrens zuﬁ%iﬂ. ist str, BFEL BS(B191 11641, BAGN]W
ES‘ 2556 mwiN, LSG Essen NJW 89, 1181, OVG Miinst v 88, 797, VGH Mannh VBIBW 86, 108,
Pesuiozza]us 81, 649 (zu ArbG Bin NJW 79, 1679 1 LAG Bin]Z 81,32, § 148 ZPO Rn 5: sie ist bei der
Anfechtung cines gleichartigen YerwAkies geboten, Wenh nicht berechuigte Interessen des Kligers entge-
genstehen, BAG NJW 88, 3558, und kommt sonst susnahmsweise und jedenfalls bei 1dentitit det Verf in
Betracht, BFH BstBI 9N 1 641 (dazu Brodersen Jus 92, 353), OVG Kblz LS DOV 88, 524 (zu A 177
EWGV), i O ist das Ruhen des Veef, § 151 ZPO, sweckmibig. Die Vorlage schlieBt aber eine anderweitige
Erledigung des Prozesses. 2B durch Vergleich oder Klag- baw 'Rtthlsmiuelrfldmahm:, ebensowenig aus
wie Zwischmntsch:idungen, die die Verfassungsfrage ‘nicht berhren, 7B dber die Abkoppelung nd

178,

Eine Norm, di¢ das BVerfG bereits fiue giltig erklire hat, darf nur unter bestimmten Voraussetzungen
nochmals zur meun%ﬁgﬁ(c!lt werden, BVer NJW 86, 422 mwhi; umgekehrt ist nicht vorzulegen. wenn
cine Morm bindend fur ungilig erklart worden ist, zB von cinem LVerfG wegen Verstofies gegen die
LVerf, oder soweit das BVerfG eme bestimmite Auslegung als verfassungswidrig qualifiziert hat, BVerfG
40, 94, 42, 260. Das Unterlassen der Vorlage kann €inen Verstof gegen AT 101 GG darstellen, BVerfG 64,
12, BayVerfGH BayVBI 85, 363. peide mwiM. ]

Aussetzung und Einholung der Entscheidung des BVerfG erfolgen durch das Gericht (nicht
durch den Rpil. BVerfG NJW 82, 2178 mwN, krit Meyer-Stolte R fleger 81, 54) in der Besetzung, in der es
die won der Giiltigkeit der MNorm abhingende Entscheidung zu tretien hat, BVerfG 54, 159 (g8l also durch
den Einzelricher oder den Vorsitzenden, wenn €5 Um seine ‘Alleinentscheidung gehe). Erforderlich ist cin
Beschlufi, der wie die von der Vorlage abhingende Entscheidung unterzeichnet sein muld, BVerfG
Das vorlegende Geriche darf und muf den Sachverhalt so weit aufklaren, dab die Emscheidung&edwbl‘wh-
keit feststeht, BVeriG 25, 276, und die Vorlage deshalb unerliBlich ist, BVerG 58, 157, 42, 50 Eine
miindliche Verhandlung ist [dR natig, wenn si¢ “m Verfahrensrecht vorgesehen ist, € sei denn, die Ent-
!ch:idungmhcblic‘hkm der MNorm stehit von vomnherein fest, BVerfG FamRZ 89, 256. Die Vorlage ist auch
in Eilverfahren (einstw Vg U i) jedentalls dann zulissig, wenn die Regelung dic Entscheidung in det
Hauptsache weitgehend yorwegnehmen wiirde, BYet! 46, 51 u 63, 141 (zustm Wibler JZ 83, 494} ovG
Miinst NWVBI 91, 48, aber auch sonst, Urban NVwZ 89, 433 (zu BVerfG NJW 89, 827) mwiN, (Gerontas
DVBI 81, 1090 mwn, str, vel Huba Jus 90, 991, Hbg JZ 83, 67, VGH Mii FamRZ 82, 1246, OVG Minst
NjW 79, 330, differenai Pestalozza NIW 79, 1341 mwhN.

In der Begriindung ist anzugeben, in - feen von der Gltigkeit der Rechisvorschrift die Entscheidung
des Gerichts abhingt \and mit welchet iibergeordneten Rechtsnorm si¢ unvereinbar ist, ga0ll BVerfGG. D2
der Beschlufl aus sich heraus verstandlich sein mub, ist gine Verweisunr%aufandeu Entscheidungen grun
gitalich unzulissig, BVerfG NJW 69. 1953 (wegen Ausnahmen § BVer 26, 307). Zu einet ordnungsmibi-
gen Bt%liindung gehbren, vgl Kopp § 94 Rdz 18, Geiger EuGRZ 84, 409, p 89, 1, Ulsame?
BayVBl de Wiedcrgabe des fiar die rechtliche Beurteilung wesenthichen Sach= und
Sereitstands pach den Werh3ltnissen Zx der Vorlage, BVerfG 65, 314 mwlN, ferner die hint schende Be-
zeichnung der for verfassungswidrig gehaltenen Norm, BVerfG 53, 257, und cingehende Ausfithrungen
fibet ihre Auslcgung BVerfG 80, 100. NJW 89, 293, 88, 405 mwh, 83, 1691 {auch insichtlich der
Verneinung £iner i85 verfassungskonformen .ﬂuslegung. BVerfG NJW 92, 1951, 48, 49, vgl Sectzen ™
26, 1997), und dic nachvollziehbare, erschopfende arlegung, aus welchen Griinden sie mit einer (genau 0
bezeichnenden) hiheren Norm unvereinbar 5t BVerfG N]@ 91, 2413, B8, 2294 mw. schlieBlich Ausfiih-
rungen zur Enmhendun;serhcblichkeh (bei deren Priifung cin strenger MaBstab anzulegen ist, BVerfG T8
165, daza Berkemann JR 88, 455}, also eingehende, die Auffassung von Rspr und Lehre bcri':cksichﬁgmde
Ausfihrungen ariiber, mit welcher Begrandung das vorlegende &erichl 3m Eall ihrer Galtigkeit zu einem
anderen Ergebnis kommen wiirde ls im Fall ihret Ungiiltigkeit. <tRspr, BVerfG FamRZ 92. 1036, NJW 91,
1877 u 89, 893, ]MBINRW 88, 210 u 42, BVerfG 74, 242, alle mwiN, 50 daf darzulegen ist, dabb die Klage
{und ggf auch ‘das Rechtsmittel) nicht aus anderen Grilnden, etwa Wegn Unzulissigheit, erfolglos ist (fur
Vorlagen der Revisionsgerichte gelten insoweit Erleichterungem. BVeriG 41, 269 krit dazu Scholler/Bross
AsR 78, 153); dabei sind weitere Normen, dic zusammen it der zur Prifung gesteliten Vorschrift die
entscheidungserhebliche Regelung bilden, in die rechthichen Erwigungen einzubezichen, BVerfG FamRZ
92, T81. Riumt die fragliche Norm & Ermessen ein, mu dargelegt werden, zu welchem Ecgebnis das
Gericht bei der Auslegung det Ermessensvotschrit'l komme und auf welchen Erwigungen dieses Ergebnis
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beruhe, BVerfG 57, 313. Die erforderliche Entscheidungserheblichkeit fehle auch dann, wenn das Prazefige-
richt hinsichilich der Giltigkeit der Norm an dic Rechesauffassung des Rechtsmistelgerichts, 2B nach § 563
Il ZPO, gebunden ist, BVerfG 42, 94 mwNN, oder wenn die Unanwendbarkeit der Norm aus anderen
Griinden feststeht, 2B agrd einer Vorabentscheidung des EuGH, unten Rin 19fF, vgl BVerfG NJW 92, 964,

52, 187. Kann bei angenommener Giiltigkeir der Norm eine Beweisaufnahme zu demsclben Ergebnis _
fiihren, das aus ihrer Ungiltigkeit folgen wiirde, darf ohne Beweisaufnahme nicht vorgelege werden, &/

BVerfG 17, 137, es sei denn, die Vorl ge ist von allg und gi her B ng fiir das
Gemeinwohl und ihre Entscheidung deshalb dringlich, BVerfG NJW 78, 115" Encfillt die Entscheidungs-
erheblichkeir, ist der BeschluB aufzuheben, BVerwG LS NJW 88, 1927, Wird die Entscheidungserheblich-
keit infolge nacheriglich eing Umstinde zweifelhaft, mull das verlegende Geriche die UngewiBheir
inﬁ:el'hllb angemessener Frist beseitigen; geschieht dies nicht, wird die Vorlage unzuliissig, BVerfG NJW 79,
1649,

Das BVerfG ist bei der B ilung der Entscheidungserheblichkeit an die RechBauffassung des vorle-
genden Geriches gebunden, sofern sie nicht auf offensichtlich unhaltbaren rechelichen Uberlegungen oder
tatsichlichen Wiirdigungen beruhe, BVerfG stRspr, BVerfG NJW 88, 2294 u 84, 1805, 65, 137 mwN, und
zwar auch hinsichdlich der Auslegung von Verfahrensreche. Verfassungsrecheliche Erwigungen des vorle-
genden Gerichts zug Entscheidungserheblichkeir hat das BVerfG dagegen umfassend nachzupriifen, BVerfG
NJW 84, 1805 mwil (zur Zulissighkeir der Klage); es darf aber im Einzelfall aus ZweckmiBigkeitsgriinden
von der Beurteilung dieses Gerichis ausgehen, BVerfG 63, 1.

Gegen den BeschluB nach Art 100 ist kein Rechtsmittel zulissig, hM, Fim FamRZ 80, 178 mwiN. jedoch
darfdas ProzeBgericht ihn von sich ausindern, BVerfG 7, 271, und auch ganz aufheben, wenn er gegenstands-
los wird, 2B durch eine ProzeBhandlung der Parteien, aufgrund neuer Tatsachen oder infolge einer Entschei-
dung des BVerfG, vgl Lechner zu § 80 Il BVerfGG (ob cine Aufthebung auch dann zulissig ist, wenn das
vorliegende Gericht seine Rechtsauffassung indert, ist str, Fim FamRZ 80, 178 mwN). Dann ist zunichst der
Ausserzungsbeschlull aufzuheben, im weiteren Verfahren auch der VorlagebeschluB, BGH 49, 215, ’

Wird fraglich, ob friiheres Recht als Bundesrecht fortgile, Art 126 GG (,Meinungsverschiedenhei-
ten"), oder ob, nachdem die Unvereinbarkeit einer Bestimmung mit ciner anderen festgestelle ist, diese
letztere Bundesrecht ist, BGH 5, 218, oder ist in einem Rechisstreit zweifelhaft, ob eine Regel des Vilker-
rechts Bestandteil des Bundesrechts ist und welchen Umfang und welche Tragweite sie hat, Arc 100 11,
35 GG, so ist bereits dann vorzulegen, BVerfG 64, 1 (auch zu den Begriffen des Rechussirens und des
Zweifels und zur Rechrsnatur der Regel iSv Art 100 Il GG; Vollstreckungsverfahren, §§ 8281, 766, 793
ZPO, sind danach ein , Rechtsstreit™, BVerfG 64, 13). In diesen Filien ist also weder eine bejahende noch
cine verneinende Entscheidung zulissig, vgl Fim RIW 82, 439 (zum Verfahren s §§ 861 bzw 83, 84
BVerfGG). Ein Beweisbeschlufl ist jedenfalls dann eine solche Entscheidung, wenn die vorgeschene Beweis-
aufnahme die Gefahr einer Viélkerrech 1 g ggil dem fremden Staat in sich birgt, BVerfG NJW 78,
485, Unter Arc 126 GG falle nicht der Sreit, ob friheres Recht noch forgilt; die Entscheidung hieriiber ise
vielmehr Sache des Prozefigerichis, BVerfG MDR 52, 345, Durch Unterlassen der ndrigen Vorlage kann
Art, 101 GG verlerzr werden, BVerfG 64, 12, .

Zur fritheren (begrenzten) Zustindigkeit des BVerfG in Berliner Sachen, die seit dem 3. 10, 90 ohne
Einschrinkung gegeben ist (BVerfG DVBI 91, 1139), vgl Schuster NVwZ 88, 608, Pestalozza Verfassungs-
prozefireche § 15 113, Finkelnburg N)JW 74, 1969, alle mwN. Eine schlichte Aussetzung des Verfahrens bei
Anhangigkeit eines entsprechenden Mormenkontroliverfahrens beim BVerfG hielt ArbG Bln NJW 79, 1678
fir zulissig, dagegen Pestalozza JuS 8L, 649, KG NJW 66, 598 u FamRZ 80, 821.

bb) Fast alle Linder haben im Rahmen von Art 100 1 GG die Machpriifung der VerfassungsmilBigkeir
von MNormen besonderen vtrfas‘iungsgerichr.cn zugewiesen, deren Entscheidung das Prozeigericht dann
cinzuholen hat (2T idiber Art 100 GG hinsichtlich des LRechts hinausgehend): BaWii Art 68; Bay Arc 92, 98;
Bra Art112; Bre Art 142, 'Hbg Art 64; Hess Art 133; Nds Art 42; NRW Ar 75; RhidPf Arc 130; Saarld
Art 99, Sa Arc81.

) Recht der EuG (Schrifttum aufler den Kommentaren zum EWG-Vertrag: Wolf § 8 1V; Everling, Das
Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH, 1986; Dauses, Das VorabentschVerf nach Art 177 EWGV.
1986: Kopp § 94 Rdz 20-24, Meier EuZW 91, 11; Reiter Z(SH/SGE 90, 10 u 57; Clausnitzer DStR 87, 641;
Pescatare BayVBI 87, 33 u 68; Kalbe RIW 86, 453; van Themaat BayVBI 86, 481; VoB EuR 86, 93).

Insoweit ist das richterliche Priffungsrecht durch Art 177 EWGVertr beschrinkt danach kbunen (niche
miissen, BVerwG NJW 87, 601 u 86, 1448, dazu Schuller RIW 86, 472 u 914, BFH NJW 87, 30U6)
Instanzgerichte nach pilichtgemiBerm Ermessen die Vorabentscheidung des EuGH cinholen, Art 177 11,
wenn die Entscheidung von der Auslegung der Vertrige, von der Auslegung oder Gilliigkeit von Handlun-

en der GemeinschOrgane oder von der Auslegung bestimmter Vorschriften abhingt, vgl EF Anh § 40

wGO, Ipsen, EuGemR, S 7591F, RoS § 18, Linke RIW 85, 1, Herdegen MDR 85, 542, Dauses DRIiZ 84,
349 u JZ 79, 125, Riegel BayVBI 82, 617, Oppermann/Hiermaier JuS 80, 788. Schiedsgerichre iSv § 1025
ZPO sind niche selbst zur Vorlage befugt, EuGH NJW 82, 1207, zustm Hepting |Prax 83, 101 u EuR 82,
315, Habscheid KTS 84, 62, abl Kornblum JbPrSchdG 2, 105, vgl auch Rengeling/Jakobs DOV 83, 375 hier
‘hilft die Vorlage nach § 1036 ZPO. Zu der fiir lerztinstanzliche Gerichte bestehenden Vorlageptliche, Art
177 111, Clausnitzer NJW 89, 641 u Schiller RIW 88, 452 zu BVerfG NJW 88, 1456, EuGH NJW 83, 1357,
dazu Diinzer-Vanowi RIW 83, 281, BVerfG NJW 92, 678 u NVwZ 91, 58, BGH NJW 90, 318 u 89, 1437,
BVerwG N%”W 88, 2295. Es ist aber nicht Aufgabe des EuGH. gutachdiche Stellungnahmen abzugeben,
EuwGH EuZW 92, 546 zu LG Hann EuZW 91, 511, Anm Pou DWIR 92, 338,

In Verf des einstw Rechesschutzes besteht grundsiuzlich keine Vorlagepfliche, EuGH NJW 83, 2751,
BVerfG NVwZ 92, 360 mwHN. In einem das Gemeinschafisrecht bewreffenden Rechussireic daef (und inufl)
das Gericht auch dann einstw Rechitsschutz gewlhren, wenn das nationale Recht dem tehr, EuGH
DVBI 91, 861, '

Eine Vorlage komme nicht in Betrache, wenn das Verf vor dem vorlegenden Geriche abgeschlossen isc,
EuGH DVBI 89, 608. Der Vorlagebeschlull ist grundsitzlich unanfechtbar, BFH RIW 81, 179, krit Dinzer-

Albers 2085

4

15

16

-

7

20



GVG §§1-10 Gerichtsverfassungsgesetz

Vanot. VGH Mannh DOV 86, 707, krit Hilf EuGRZ 86, 573. Die Verletzung der Vorlagepflicht kann
Art. 1011 2 GG verletzen, BVerfG NVwZ 91, 37, NJW 88, 2173, 1456 u 1459, 87, 577 (daguMeier EnZW
91, 13, Clausnitzer NJW 89, 642, Rodi DOV 89, 750, Kloepfer JZ 88, 1094, Kothe DOV 88, 284, Schiller
RIW 88, 452, Wilke BayVBI 87, 586), vgl BVerwG NJW 86, 1445, BayVerfGH NJW 85, 2894, Sie kann
auch als Revisionsgrund im ProzeB geltend gemacht werden, Mutke DVBI 87, 403 mwN. Dic nach Art 177
EWGV ergangenen Entscheidungen des EuGH sind fiar alle mit demselben Ausgangsverfahren befafiten
innerstaatlichen Gerichte bindend, BVerfG NIW 88, 1459 mwM (dazu Di Fabio NJW 90, 953, Rupp JZ 88,
194); i ii zur Bindung der Gerichte des Vorlagestaates vgl EuGH RIW 83, 788.

Wiil das Gericht eine Vorschrift des Gemeinschaftsreches cbenso auslegen wie der EuGH und weicht ¢s
dabei von der Entscheidung eines devtschen Gerichts ab, so emifille cine sonst fiir diesen Fall vorgeschene
Vorlagepflicht an den BGH. BGH MW 85, 2904 (betr § 121 1l GVG). zusum Herdegen MDR 85, 342.

Fiir abgeleitetes Gemeinschaftsrecht nahm das BVerfG scine Priifungszustindighkeit auch nach einer Vor=
abentseheidung in Anspruch, solange das Gemeinschaftsrecht keinen verbindlichen, dem GG adiquaten
Grundrechtskatalog enthielt. BVerfG 37. 271 (Solange 1), dazu BVerfiG 52. 202, vgl Kloepfer JZ 88. 1091;
jetat sieht das BVerfG von ciner Prisfung der Anwendung abgeleiteren Gemeinschaftsrechts ab, solange die
Organe der EuG einen wirksamen und gleichwertigen Grundrechtsschutz gewihrleisten, BVerfG 73, 339 =
N]W 87. 577 (Selange 1), dazu Scholz hgw 90, 941, Miebler F Lukes, 1989, S 497, Sedemund/Montag NJW

, 602, Kloepfer |12 88, 1089, Heinz DOV 87. 851, Vedder NJW 87, 526, Hilf EuGRZ 87, 1. Ipsen EuR 87,
1. Kalbe RIW 87, 435. Rupp JZ 87, 241. Normen des primiren Gemeinschaftseechts Gberprisft das BVerfG.
wenn insoweit das Zv stimmungsgesetz zum Vertrag Prisfungsgegenstand ist: es ist aber nicht befugt, solche
Normen im Widerspruch zu emner in demselben Ausgangsverfahren ergangenen Vorabentscheidung als
anwendbar festzustellen, BVerfG 52, 187, dazu Magiera NJW 85, 1743, Sachs NJW 82, 465, Berkemann JR
80. 194, Fastenrath DVBI 81, 491, Tomuschat NJW 80, 2611. Vgl hierzut Rengeling DVBI 86, 310 mwN.
EuGRZ B3, 117 {eingchend) u BVerwG NjW 83, 2781 .

Zu den entsprechenden Regelungen nach Arc41 MontanVertr und Art 1501 EuratomVertr s auch Einf
§ 148 ZPO Rn 7. zur Vorlage nach dem Auslegungsprotokoll zum EuGWVU s SchiuBanh W C 3.

Eine Ausserzung im Hin%lick auf cine Vorlage an den EuGH kommujedenfalls bei Identitit der Verf in
Betracht, vgl OVG Kblz LS DOV 88, 524, so Bno. -

12 4) VwGO: Die Beschrinknmngen der N kowtrolle, Ru 7ff, gelten anelr hier.

2—9 {aufgehoben durch §85Z 1 DRIiG. Ub 1 §1 GVG)

.
l Wahrnehmung richterlicher Geschifte durch Referendare. Unter Aufsicht des Rich-
ters koénnen Referendare Rechtshilfeersuchen erledigen und auBer in Strafsachen Verfah-
rensbeteiligte anhiren, Beweise erheben und die miindliche Verhandlung leiten. Referendare sincl
nicht befugt, eine Beeidigung anzuordnen oder einen Eid abzunehmen.

Varbem. In der Arbeitsgerichtsbarkeit gilt § 10 in allen Rechtsziigen entsprechend, § 9 11 ArbGG,
Schrifttum: Oexmann Ju5 76, 36,

1 1) Referendare. Referendare. dh im Vorbereitungsdienst nach § 5a DRIG Stehende (wegen der einstu-
figen Ausbildung, § 5b DRIG, s unten), kénnen mit der Wahrnehmung von Recheshilfeersuchen, §§ 15611,
insbesondere im Rahmen der landesrechtlichen Ausbildungsordnungen, § 5 DRIG Rn 8. betraut werden,
ferner in Zivilsachen mit der Anhérung von Verfahrensbeteiligten, zB nach § 141 ZPO. mit jeglicher Art
der Beweiscrhebung und mit der Leitung der miindlichen Verhandlung. alles dies aber nur unter Aufsicht
des Richters, Kdln JMBINRW 73, 282, dh in dessen stindiger Anwesenheit, KG NJW 74, 2094 mwN, aM
Habn NJW 73, 1782 (gerade weil der R dar auich die Ordnungsbefugnisse des Gerichrs ausiibr, st aber
dic Anwesenheit des Richers unerliBlich, im Grundsatz ebenso Katholnigg 2). Da eine Ubertragung nur im
Einzelfall zulissig ist und der Richter nach pflichtgemiflem Ermessen dic Eignung des Referendars priifen
mul, kommt es aul dic bereits zuriickgelegte Zeit des Vorbereitungsdienstes nicht an. Bei einstufiger
Ausbildung ist avsdriicklich zur Voraussetzung gemache, dalt der fiir die jeweilige Tatigkeit erforderliche
Ausbildungsstand e reicht ist, § 5b Il DRIG. was der Richter priifen mull. Ineallen Fillen ausgenommen
sind Anordnung und Durchfithrung einer Beeidigung, ferner wegen § 28 11 2 BRIG die Leitung der miindli-
chen Verhandlung vor einem Kollegialgericht, aM Franzki JuS 72, 615. Erledigt ¢in Referendar richterliche
Aufgaben. die ihm nicht dbertragen werden-durften, sind scine MaBnahmenfunwirksam. Kissel 18. abw
Fim NjW 54, 207

Wegen der Titigkeit von Referendaren in Strafsachen vgl § 142101, dazu Landau/Globuschiitz NStZ 92, 68,

2 2) Gleichgestellte. Im Hinblick auf dic besonderen Verhiltnisse, dic sich aus der Vercinigung Deutsch=

= lands erge haben, werden den Referendaren, Rn 1, bestimmte Personengruppen gleichgestellt. Das
nihere bestimmr dic folgende. am 1. 7. 92 in Kraft getretene Regelung (dazu Rief DiZ 92, 229):

RpflAnpG § 8. Befugnisse vo::’ Rechtspraktikanten im Vorberemnlngsgiemr, Richter- und
S Ieseh: i ind il beitenden Diplomj Auf Rect Reril

ol P )
aus dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet finden die fiir Referendare gel-

tenden Vorschriften in §§10 und 142 Abs. 3 des Gerict f B5g » §2 Abs.5 des
Rechtspflegergesetzes, § 53 Abs. 4 Satz 2 der Bund h Itsordnung sowie §§ 139 und 142
Abs. 2 der Strafprozeflordnung prechende An dung.

Uich 3 5 1 i und Diplomjuristen, die nach Anlage I Kapitel

11T Sachgebiet A Abschnitt IIT Nr.8 Buchstabe y Doppelbuchstabe ff des Einigungsvertrages
vorn 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des G wom 23. September 1990 (BGPI.
19940 I1 5. B85, 931) bei einem Gericht oder bei einer Staatsanwaltschaft eingearbeitet werden,
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19 Konsularische Vertretungen. ' Die Mitglieder der im Geltungsbereich dieses Gesetzes

errichteten konsilarischen Vertretungen einschlieBlich der Wahlkonsularbeansten sind nach
Mafigabe des Wiener Ubereink ns iiber | larische Beziehungen vomn 24. April 1963 (Bun-
desgesetzbl. 1969 I1 S. 15854T.) von der deutschen Gerichtsbarkeit befeit. Dies gilt auch, wenn jhe
Entsendestaat nicht Vertragspartei dieses Ubereinkommens ist; in diesem Falle findet Artikel 2 des
Geseizes vom 26. August 1969 za dem Wiener Ubereinkommen vom 24. April 1963 iiber konsula-
rische Beziehungen (Bund g bl. 1969 I1 S, 1585) entsprechende Anwendung.

" Besondere vilkerrechtliche Vereinbarungen iiber die Befreiung der in Absatz 1 genannten
Persunen von der deutschen Gerichtsbarkeit bleiben unberiihrt.

1) Allgemeines. Fiir die Befreiung von der deutschen Gerichtsbarkeit (Immunitit), Einf § 18 En2,
hinsichtlich der konsularischen Vertretungen cinschlieBlich der Wahlkonsulare sind die Bestimmungen des
Wiener Ubk iiber konsularische Beziehungen (WUK) - Bilow/ Béckstiegel F1 Anh ~ auch dann mafi-
geblich, wenn der Entsendestaat nicht Vertragspartei dieses Ubk ist, -dazu Ub §373 Rn 28. In allen Fillen
gilt die in Arc2 G v 26. 8. 69 enthaltene Ermichtigung, Vorrechte und Befreiungen durch RechtsVO zu
erweitern oder einzuschrinken (bisher nicht praktisch geworden).

2) Einzelheiten, s Steinmann MDR 65. 708, Abschn IV RS BMJ + 14.3. 75, GMBJ 337, 518, 62¢. A.
Konsularbeamte, Art 1 [ d WUK. und Bedienstete des Verwaltungs- oder technischen Personals,
Art11e WUK, genieflen Immunitit nur wegen der Handlungen, die sie in Wahrnehmung konsulari-
scher Aufgaben vorgenommen haben, Art 43 | WUK, dazu BayObLG NJW 92, 641 u 74, 431, Hbg Njw
88, 2191, und such in diesen Fillen niche gegeniiber Klagen aus Vertrigen, bei denen sie nichr ausdricklich

te, Art85 11 WUK, auch wenn sie Deutsche sind, Art 711 WUK.

B. Keine Immunitiit besteht bei Verzicht und bei bestimmien Widerklagen, Art 4% W K, vgl §18
Rn 3, und iiberhaupt niche fiir sonstiges Personal und Familienangehérige von Konsularbeamren,

C. Unverletzlich sind die k larischen Raumlichkeiten, Art 31 WOUK (dazu BGH NJW 90, 1800),
ferner Acchive und Schriftstiicke sowie Korrespondenz und mit Eins chrinkung Kuriergepiick, Art33 und
35 WUK. Beschrinkungen der persanlichen Ereiheit emes Konsularbeamten sind nur in bestimmten Fillen
statthaft, Artdl WUK. Wegen der Zeugnispflicht s Art 44 WUK, vglauch Ub § 373 ZPO Rp 27.

3) Besondere vilkerrechtliche V:reinblmngen bleiben unberiihre, 11. Wegen der Konsularvcmige
mit Grofibritannien, Iran, Iland, Japan, Jemen, Saudiarabien, Spanien, Thailand, Tiirkei, UdSSR und USA
vgl Steinmann MDR 65, 708 (keine weitergehenden Befreiungen als nach WUK).

4) VwGO: Entsprechend anzuwenden, § 173 VwGO, da im WUK Zivile und VenvProzesse gleichgestells
werden. :

20 Sonstige Exterritoriale. ' Dje deutsche Gerichtsbarkeit erstreckt sich auch nicht auf Re-
prisentanten anderer Staaten und deren Begleitung, die sich auf amtliche Einladung der
Bundesrepublik D hland im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufhalten.

"Im ébrigen erstreckt sich die D he Gerichtsbarkeit auch picht auf andere als die in Ab-
52tz 1 und in den §5 18 und 19 genannten Personen, soweit sie nach den aligemeinen Regeln des
Vélkerrechts, auf Grund volkerrechtlicher Vereinbarungen oder sonstiger Rechtsvorschriften von
ibr befreit sind.

Schrifttum: Schack § 6 1V: Langheit, Staatenimmunitit und Schiedsgerichtbarkeit, 1989: Fischer [Prax 91,
209; Chrocziel/Westin, Die Vollstreckbarkeit auslindischer Urteile und Schiedsspriiche, ZVgIR Wiss 88, 180,
Riedinger, Staatenimmunitit gegeniber Zwangsgewalt, RabelsZ 81, 448; Seidl-Hohenveldern, Newe Ent.
wicklungen im Récht der Staatenimmunitit, Festschrift Beitzke, 1979, S, 1081; 54 Schumann Einl Rdz 660.

Vorbem. I cingefiigs und 1 redaktionell gedndert durch Are 4 des 2. BZRAndG v 17. 7. 84, BGBI 990,
mWv 1. 8. 84, Art 8111 (Materialien: BT-Drs 10/1447, BR-Drs 278/84).

1) Exterritorialitit von Staatsgisten, I. Persénliche Immunitit, Einf § 18 Rn 2, genieBen Reprisentan-
ten anderer Staaten und deren Begleitung, die sich auf amuliche Einladung der Bundesrepublik Deutschiand
hier aufhalten. Auf die Staatsangehdrigkeit komme es nicht an, so daB die Genannten auch dann von der
deutschen Gerichtsbarkeit befreir sind, wenn sie (auch} deutsche Staz sangehérige sind,

Reprisentanten anderer Stasten sind nur solche Personen, die ]nmtj threr Stellung, 2B als Mitglieder der
Regierung, oder aufgrund einer Sonderermichtigung zur Vertretung des anderen Staates in seiner Gesami-
heit berufen sind. Die amtliche Einladung der Bundesrepublik muB von ciner staatlichen Stelle ausgehen, die
zur Vertretung der Bundesrepublik iri ihrer Gesamtheit befugt ist; die Befugnis zur Vertretung cines Landes
oder einer sonstigen Kérperschaft reiche nicht aus. Begleitung der Reprasentanten sind die auf der vom
Gastland akzeptierten Delegationsliste genannten Begleitpersonen.

e Befreiung gile kraf; innerstaatlichen Rechts. Sie st unabhingig von den allgemeinen Regeln des
Volkerrechts, dazu unten Rn 5,

2) Somti;tpersanlicheﬁxterrilurilliﬁt, IL Persénliche Immunicit, Einf§ 18Rn 2, geniefien aufler den
inlsowicin den §§ 18 und 19 Genannten A. nach den allgemeinen Regeln des Vilkerrechts, Art 25 GG:

a) Auskindische Staaten und die fiir sie handelnden Organe, BVerwG NJW 89, 679 mwN, BGH MNjwW
73, 1101, v. Schénfeld NJW 86, 2080, aa) MaBgeblich ist im Verhiltnis zu den Vertragssraaten das Euro-
?ische Ubk iiber Staatenimmunitic v 16, 5. 72, BGBI 90 1 35, mit AusfG v 22, 1. 90, BGBI Il 34; das
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Das Ubk enchilt Bestimmungen iiber die Immunitit von der Gerichesbarkeit, Art 1-15 u 24, Verfahrens-
vorschriften, Arc 16-19, Vorschriften Gber die Wirkungen der gegen einen Vertragstaat ergangenen Entschei-
dungen und Vergleiche, Art 20-22, sowic die Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung, Art 23 u 26, ferner
erginzende und allgemeine Bestimmungen, Art 25T, Fiir die Feststellung, ob die BRep oder ein Bundesland
die Entscheidung eines Gerichts eines anderen Vertragstaates nach Art 20 oder Art 25 oder cinen Vergleich
nach Art 22 des E!bk zu crﬁ.l.llcn hi( istdas LG (in den neuen Bundeslindern ggfdas Kreisgeriche) zustindig,
Art 2 AusfG v 22. 1. 90, BGBI

Vgl dazu im cinzelnen: S:han:k §6 1V; Linke IZRP Rn 73; Geimer IZPR Rn 669; Karczewski RabelsZ 90,
533; Kronke IPrax 91, 141.

b'l:] Sofern das das Ubk v 16. 5. 72 und andere vélkerrechdiche Vertrige nichis abwe:chend:s bestimg, 3
men, besteht nach den allgemeine Regeln des Volkerrechts iSv Art 25 GG Immunitit grds nur im Bereich
hoheitlicher Tatigkeit (was nach deutschem Recht zu priifen ist), BVerfG N]W 83, 2766 mwN, BGH
NJW 79, 1101 mwN, BVerfG NJW 63, 435 (Grundstiickskauf) und 1732 (Reparaturanfirag), Mi RIW 77,
49 mwN, AG Bonn NJW 88, 1393 (dazu Gindling IPrax 88, 338); vgl Steinberger, F Carstens II, 1984,
588Y, Geiger NJW 87, 1124, v. Schonfeld NJW 86, 2890 (eingehend), Magicra NJW 85, 1745, Gramlich
RabelsZ 81, 577. Keine Ilymunitit geniefien dagegen Staaten fiir den Bereich des nichthoheitlichen Han-
delns im Bereich des allgenfeinen Wirtschaftslebens—und d.emgeméﬁ auch nicht auslandsrechtliche jur Perso-
nen einschlieBlich privacwireschafilich citiger Uncernehmen eines auslindischen Staates, denen dieser die
Stellung einer selbstindigen jur Person verlichen hat, BGH 18, 1, Ffm NJW 81, 2650 mwN, zB cinc
stautliche Olgcscllschaﬁ Fim RIW 82, 439, dazu Albert [Prax 83, 535, Gramlich NJW 81, 2618 u Hausmann
1Prax 82, 54 zu Ffm IPrax 82, 71 u NJW 81, 2650, oder cine staatliche Notenbank, LG Ffm NJW 76, 1045,
dazu Schumann ZZP 93, 412, Krauskopt WertpMin 86, 89 (eingehend); vgl hierzu Esm RzW 84, 577 mwiN
{auch rechrsvergleichend).

Ist gegen einen auslindischen Staat tiber ein mcht-hohtu]:thcs Verhalten ein Vo.lisrrcckungsutel ergangen, 4
50 ist die Zwangsvollstreckung durch den Gerichisstaar in Gegenstiinde des auslindischen Scaates, die sich
im Hoheitsbereich des Gerichtsstaates befinden oder dort belegen sind, nach den allgemeinen Regeln des
Valkerrechts iSv Art 25 GG ohne Zustimmung des auslindischen Staates unzulissig, soweit diese Gegenstin-
de im Zeitpunkt des Beginns der VollsireckungsmaBnahme (nach deutschem Reche) hoheitlichen Zwecken
dieses Staates dienen, BVerfG 46, 342, vgl v. Schénfeld NJW 86, 2985 (cingehend), Riedinger RabelsZ 81, 448
(betr Unzulissigkeit der Zwangsvollstreckung in Forderungen aus einem laufenden, allgemeinen Bankkonto
einer diplomatischen Vertretung, das zur Deckung der Ausgaben und Kosten dieser Vertretung bestimmu ist),
BVerfG 64, 1, dazu Esser RIW 84, 577, Stein [Prax 84, 179, Seidl-Hohenveldern RIW 83, 613, Gramlich NJW
81, 2619 {bete Zulissigkeit der Zwangsvollstreckung in Konten ciner staatlichen Olgesellschaft), LG Hbg
RIW 81, 712 (betr Zwangsvollstreckung in Konten cines auslindischen Instituts mit nichthoheitlichen
Aufgaben).

Zgw Beweislast in diesen Fillen v. Schonfeld NJW 86, 2982, Walter RIW 84, 9. Wegen des Verzichts auf,
die lmmunitit, zB durch Erhebung einer Klage oder Abschlufl einer Schacdsvemnbarnng Art 1=3 des Ubk v
16.5. 72, vgl van Hecke [Prax 92, 205, Vischer Iprax 91, 209, Einf § 18 Rn 3

b) Staatsoberhiupter, bei amlichen Besuchen auch ihr Gct’olge gen:eﬂen persdnliche Immuniric krafe 5
Vilkerrechts.

¢) Auslindische Regierungsmitglieder bei amtlichen Besuchen und Delegierte bei zwischenstaatlichen
Tagungen sind kraft Vélkerrechts persénlich exterritorial, soweit niche fiir sie und ihre Begleitung schon
Immumtiit nach | besteht,

d) Diplomaten und ihre Familienangehdrigen auf der Durchreise, Arc 40 WUK, genielen Immunicit,
grundsitzlich auch Sonderbotschafter, BGH NJW 84, 2048 (krit BockslaffiKoch NIW 84, 2742 mwNN,
zustm Ochler JR 85, 79) zu LG Diss EuGRZ 83, 440, Diiss EuGRZ 83, 160 (krit Zuck), Engel JZ 83, 627,
Wolf EuGRZ 83, 401, jedoch endet die Immunitdt mit dem Seatus als Sanderbolsch:[[er. Diiss NS(Z !7 87
{Anm Jakobs).

e) Fremde Truppen, die befugt deutschen Boden betreten, ebenso Personen an Bord von Kriegsschif-
fen, die sich rechemilig in deutschen Kiistengewissern aufhalten, Méssner NJW 82, 1197, sind persinlich
exterritorial kraft Vélkerrechts, soweit sie sich hoheitlich betitigen, Sennekamp NJW 83, 2731 (wegen ihrer
Rechesstellung nach Sondervertrigen vgl unten Rn 6).

B. Auf Grund vilkerrechtlicher Vereinbarung oder sonstiger Rechtsvorschriften genieBen Im- 6
munitit, Katholnigg 4-8:

2) Zwischensuauiche Organisationen und ihre Angehorigen (Wenckstern NJW 87, 1113, intbeson-
dere zur Umserzung vélkerrechtlicher Abkommen in innerstaatliches Recht). Hiechin gehoren 2B die Ver-
einten Nadonen, BGBI 80 11 141, die EuG, BGB1 57 11 1182, Euratom, BGB157 11 1212, Europarat, BGBI 54
11 493, Sonderorgamsationen der UNO, BGBI 54 11 639, 57 11 469, 64 11 187, 85 I 837 (dazu VO v 16. 6. 70,
BGBI Il 689, u 18.3. 71, BGBI Il 129); ferner: Europiische Patentorganisation, BGBI 76 11 649, 826;
Europiische Welcraumorganisation, BGBI 80 11 766; Atomenergickommassion, BGBI 60 11 1993, BayObLG
FamRZ 72, 212 m Anm Habscheid; Eurocontrol, Ubk v 13. 12, 60, BGBI 62 [l 2274, dazu BVerw( 54, 291
und BVerlG 58, 1 m krit Anm Gramlich JZ 82, 149 u BVerfG 59, 63 m zustm Anm Busch DVBI 82, 57% u
Gramlich DOV 82, 407 (zu VGH Mannh NJW 80, 540 m Anm Gramlich DVBI 80, 459), vgl Magiera NJW
85, 1744, Gramlich JR 85, 221, Schwarze EuGRZ 83, 117, VGH Kassel NJW 84, 2055; Maturkautschukor=
ganisation, BGBI 89 11 107, ferner Persanen, die an Verfahren vor der Europiischen Kommission oder dem
Gerichtshof fiir Menschenrechte teilnehmen, BGBI 77 11 1445;

b) Angehbrige der NATO-Streitkrifte, s Schluflanh I, Sennckamp NJW 83, 2733, VGH Kassel
NJW 84, 2055;

3) Gegenstindliche Beschrinkung. Sie gilt fiir die deursche Gerichisbarkeir aullerdem u a bei Kriegs- 7
schiffen, oben Rn 5, und bei Staatsschiffen gemiB Abk v 10. 4. 26, RGBI 27 11 483, und Zusaczprotokoll v
24, 5. 34, RGE] 36 11 303, dazu RG 157, 398, St VB 4 vor §1 (Verrrngssuaren Agypren, Argentinien,
Belgien, Brasilien, Chile, Dinemark, Frankreich, Griechenland, lralien, Madagaskar, Niederlande, Norwe-
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gen, Polen, Portugal, Schweden, Schweiz, Syrien, Tirkei, Ungam, Uruguay, Vereinigtes Konigreich mit
Ausnahme bestimrater Gebicte, Zaire, Zypern). Eine gegenstindliche Beschrinkung besteht ferner bei
Riumlichkeiten, Gebiuden und Archiven zwischenstaatlicher Organisationen, oben Rn 2.

4) Vo GO: Entsprechend anzuwenden, § 173 VwGO.

2]. {aufgehoben durch Art 1 Z'5 G v 25, 3. 74, BGBI 761).

Anhang nach § 21 GVG
I. Justizverwaltung und Rechtspflege

Justizverwaltung heifit der die Angelegenheiten der Rechtspflege betreffende Teil der Staatsver-
waltung, vgl Wolf§ 6, Kissel § 12 Rdz 321f (mit zT abweichender Terminologie). Man weist ibr regelmifig
alles zu, was nicht zur Rechtsprechung gehare. Das trifft nicht zu. Die Rechespllege zerfill vielmehr in
Rechtsprechung, Justizverwaltung und gewisse rechtspflegerische Geschifte, die damit unter die Garantie des
unabhangigen Richters gestellt sind; diese haben ganz verschiedenen Charakter, 7B fursorgerischen wie die
ProzeBkostenhilfe (Bischof DOD 86, 3, Karlsr FamRZ 86, 347), viele Geschifte der freiwilligen Gerichtsbar-
keit, die aber anch zT Streitsachen in sich schlieBt (Regelungsstreitigkeiten, Béuticher Festschrift Lent, 1957,
S 89fF), wic ua die Hausratsverteilung und die Verragshilfe, ferner VerwGeschifie wie dic Geschiftsvertei-
lung, § 212 GVG, auch die Bestimmung des zustindigen Gerichts, § 36 ZPO. Zur Justizverwaltung gehdren
namentlich Dienstaufsicht, ferner Justizhaushalt, Sach-, Personal- und Kassenverwaltung, Erstattung ge-
richtlicher Gutachten, Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland, vgl BGH NJW 87, 1199; ¢ auch § 4 DRIiG Rn 3.
Im einzelnen entscheidet nicht die Bezeichnung im Gesetz, sondern der Gharakeer der dem Gericht zugewiese-
nen Titigkeit. Die Justizverwaliong ist, soweit cs sich nicht um den BGH handelt. Sache der Linder.
Justizverwalsungsakte, soweit sie nicht unter § 231 EGGVG fallen, uncerliegen der Anfechtung vor den

* allgem Verwaltungsgerichten, § 40 VwGO, also zB die Zulassung von Rechtsbeistinden oder die Entsche-

dung des Justizprifungsamtes, § 23 EGGVG Rn 2. Justizverwaltungsake ist auch die Entscheidung dber die
Anerkennung avstindischer Entscheidungen in Ehesachen; sic unterliegt der Nachprifung aufihre Rechemi-
Bigkeit durch das OLG, Ub 2 § 23 EGGVG Rn 2. ~ Der Rechtspfleger wirkt als Richter, § 95 1 RpflG; seine
Tirigkeit fallt, anders als die des Urkundsbeamten, nicht unter die Justizverwaltung. Es ist aber maglich, daf
ihm aufler den Aufgaben als RPfl auch andere Dienstgeschifte, insbesondere die des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle, iibertragen werden, so daBl er insofern dann den Vorschriften fiir diese Geschifte und damit
der Justizverwaltung untersicht, § 27 RPAIG, abgedr Anh § 133 GVG. ~ Die Verwalung der Arbeitsge-
richtsbarkeit ist in den §§ 15, 34 und 40 ArbGG (idF des G v 26. 6. 90, BGBI 1206) geregelt.

J1. Aufbau der Justizverwaltung, §§ 13-18 GVVO vom 20, 3. 35,
RGBI 403 = BGBI HI 3005

Vorbem. Da die Angelegenhciten der Justizverwaltung nicht zur konkurrierenden Gesctzgebung geho-
ren, ist die GVVO kein Bundesrecht geworden, Art 125 GG, Billow-Butteweg S 184, Sie gilt landesgesetz-
lich weiter und ist zT verindert oder aufgehoben, so in BaWii, Bay, Bre, Hbg, Nds und Saarﬁ:l, vgl
Schénfelder GVG S 1 und Holch DRIZ 76, 135, Die GVVO ist mit Funoren zur Forrgeltung der cinzelnen
Vorschrifien vollstindig abgedrucke bei Kissel, Anh nach § 38 EGGVG, u bei Katholnigg S 465-469. An dic
Stelle des RIM sind di: Landesjustizminister (Senatoren) getreren.

§ 13. Die Prisidenten der Gerichte, die aufsichtfithrenden Amtsrichter, . . ., die Leiter der Staats-
anwalischaften und die Vorsteher der Gefangenenanstalten haben nach niberer Anordnung des
Reichsministers der Jusciz die ihnen zugewiesenen Geschifte der Justizverwaltung zu erledigen. Sie
...... kinnen die ihrer Dienstanfsicht unterstellten Beamten zu den Gesr::r'a'ﬁen der Justizverwal-

turig heranziehen. -

Bem. In den neven Bundeslindern tritt an die Stelle des aufsichefiihrenden Amgsrichters der Direktor des
Kreisgerichts, EV Anl I Kap Il Sachgeb A Abschn IITZ 4. 'F

§ 14. 1 Die Dienstaufsicht iiben aus

1. der Reichsminister der Justiz iiber simtliche Gerichte, Staatsanwaltschaften und Gefangenenanstal-
ten

2. {weggefallen),

3 qder Oberlamesgerichtsprisident und der Landgerichtspriisident iiber die Gerichte ihres Bezirks,

4. der aufsichtfiihrende Amtsrichter diber das Amusgeriche,

5. {gegenstandslos), .

6. der Generalstaatsanwalt beim Obﬂlandes?ericht und der Oberstaatsanwalt beim Landgericht
iber die Staatsanwaltschaften. der Generalstaatsanwalt auch iiber die Gefangenenanstalten des
Bezirks, :

7. der Vorsteher des badischen Motariats, der Leiter der Amtsanwaltschaft und der Vorsteher der
Gefangenenanstalt iiber die unterstellte Behorde.

" Dewn Landgerichtsprisidenten steht die Dienstaufsicht iiber ein mit einem Priisidenten besetz-

tes Amtsgericht nicht za. .

" Der Reichsminister der Justiz bestimme, bei welchen Amtsgerichten der Priisident die Dienst-
aufsicht iiber andere zum Bezirk des iibergeord Landgerichts gehsrigen Amtsgerichte an

Stelle des Landgerichtsprisidenten ausiibt.
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